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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการมีส่วนร่วมของเกษตรกรผู้ใช้น้้าชลประทานโครงการพัฒนาลุ่มน้้าก่้า อัน
เนื่องมาจากพระราชด้าริ และ 2) เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของเกษตรกรตามปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกร
ผู้ใช้น้้าชลประทาน จ้านวน 229 คน เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสัมภาษณ์ สถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
t - test และ F – Test ผลการวิจัยพบว่า 1) การมีส่วนร่วมของเกษตรกรภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เกษตรกรมีส่วนร่วมสูงสุด คือ 
ด้านการด้าเนินงาน รองลงมาคือ ด้านการตัดสินใจ ด้านการรับผลประโยชน์ ระดับปานกลาง และด้านการประเมินผล ระดับน้อย 2) 
การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของเกษตรกร จ้าแนกตาม เพศ อายุ และระดับการศึกษา พบว่า การมีส่วนร่วมไม่แตกต่างกัน ส่วนการ
ใช้ประโยชน์จากน้้า การมีส่วนร่วมด้านการด้าเนินงาน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ค้าส้าคัญ : การมีส่วนร่วมของเกษตรกร  การใช้น้้าชลประทาน 
 
Abstract 
The objective of this research were 1) to study participation of farmers using irrigation water in Namkam 
river basin development project, the Royal Initiative Project and 2)  to compare the participation of farmers 
using irrigation water on a personal factor.  Total of 229 farmers using irrigation were served as respondents of 
the study.  The research instrument was questionnaire which the completed data were analyzed and 
presented through frequency, percentage, average and standard deviation T- test and F- test.  The results 
showed that:  1)  Farmer participation at the moderate level The highest participation of farmers was in 
Implementation, decision making, benefits at the moderate level, the evaluation at the low level. 2) Comparison 
of farmers participation by sex, age and education showed that participation had no significantly different but the 
utilization of water had significantly different participation in implementation at 0.05 level. 
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ศักยภาพทรัพยากร ภูมิปัญญา วิถี ชีวิต วัฒนธรรมและ
สิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น โดยน้าข้อมูลชุมชนมาวิเคราะห์หาปัญหา
และสาเหตุ ค้นหาทางออก น้าไปทดลองปฏิบัติจริง 
ส่วนการเสริมสร้างความมั่นคงในการด้ารงชีวิตของคนใน














พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ให้ทรงแก้ไขปัญหา
พื้นที่บริเวณสองฝั่งล้าน้้าก่้า ตั้งแต่หนองหารในเขตอ้าเภอเมือง 





เสียหายแก่พื้นที่ เพาะปลูกของราษฎรเป็นจ้ านวนมาก 
โดยเฉพาะในที่ลุ่ม ส่วนในฤดูแล้ง น้้าในแม่น้้าโขงมีระดับต่้า น้้า
ในล้าน้้าก่้าไหลลงแม่น้้าโขงจนเกือบหมด ราษฎรเกิดความ
เดือดร้อน เนื่องจากขาดแคลนน้้าส้าหรับอุปโภคบริโภคและท้า








































ต่างๆ ของชุมชนได้ ซึ่งประกอบด้วย การมีส่วนร่วมในการตัดสิน
ใน (decision making) การมีส่วนร่วมในการด้าเนินงาน 
(implementation) การมีส่วนร่วมในการรักษาผลประโยชน์ 




































จังหวัดสกลนครและจังหวัดนครพนม จ้านวน 5 สถานีสูบน้้า 
ประกอบด้วย 1) สถานีสูบน้้าห้วยแคน (P2) ต้าบลพระกลางทุ่ง 
อ้าเภอธาตุพนม จังหวัดนครพนม 2) สถานีสูบน้้าบ้านส้มปอ่ย 
ต้าบลหนองสังข์ อ้าเภอนาแก จังหวัดนครพนม 3) สถานีสูบ
น้้าบ้านต้องน้อย ต้าบลโคกหินแฮ่ อ้าเภอเรณูนคร จังหวัด
นครพนม 4) สถานีสูบน้้าบ้านม่วงไข่ ต้าบลด่านม่วงค้า 
อ้าเภอโคกศรีสุพรรณ จังหวัดสกลนคร 5) สถานีสูบน้้าบ้าน
ป่าผาง ต้าบลนาตงวัฒนา อ้าเภอโพนนาแก้ ว จังหวัด
สกลนคร 
 2.1 ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
 2.1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ เกษตรกรกลุ่มผู้ใช้
น้าชลประทาน ในพื้นที่ลุ่มน้้าก่้า อันเนื่องมาจากพระราชด้าริ 
จังหวัดสกลนครและจังหวัดนครพนม 6 สถานีสูบน้้า จ้านวน 
734 ราย 
 2.1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยก้าหนดขนาด
กลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของยามาเน่ ที่ความเช่ือมั่น 95% ได้
กลุ่มตัวอย่างจ้านวน 229 ราย ได้สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบโดย
การก้าหนดสัดส่วน ในแต่ละสถานีสูบน้้า หลังจากนั้นเลือก
กลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental sampling) โดยการ
นัดประชุมเกษตรกร ได้จ้านวนแต่ละสถานีสูบน้้า ดังนี้ 
 1) สถานีสูบน้้าห้วยแคน (P2) จ้านวน 122 ราย 
 2) สถานีสูบน้้าบ้านส้มป่อย จ้านวน 23 ราย 
 3) สถานีสูบน้้าบ้านต้องน้อย จ้านวน 41 ราย 
 4) สถานีสูบน้้าบ้านม่วงไข่ จ้านวน 17 ราย 
 5) สถานีสูบน้้าบ้านป่าผาง จ้านวน 26 ราย 
 2.2 เครื องมือที ใช้ในการวิจัย  






 5  หมายถึง มีส่วนร่วมมากที่สุด 
 4 หมายถึง มีส่วนร่วมมาก 
 3 หมายถึง มีส่วนร่วมปานกลาง 
วารสารการอาชีวะและเทคนิคศึกษา ปีที่ 7  ฉบับที่ 14  กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 
62 
 2 หมายถึง มีส่วนร่วมน้อย 
 1 หมายถึง มีส่วนร่วมน้อยที่สุด 
และมีการแปลผลระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกร ดังนี้ 
 4.21 -  5.00  หมายถึง  มีส่วนร่วมมากที่สดุ 
 3.21 – 4.20  หมายถึง  มีส่วนร่วมมาก 
 2.61 – 3.40  หมายถึง  มีส่วนร่วมปานกลาง 
 1.81 – 2.60  หมายถึง  มีส่วนร่วมน้อย 
 1.00 – 1.80  หมายถึง มีส่วนร่วมน้อยที่สุด 
 2.2.2 การทดสอบเครื่องมือ ผู้วิจัยน้าแบบสอบถามที่สร้าง
ขึ้นเสร็จแล้ว ไปทดลองใช้ (Try out) กับเกษตรกรในจังหวัด
สกลนคร จ้านวน 30 คน (ที่ไม่ใช่เกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง) ได้
ค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.76 
 2.2.3 การวิเคราะห์ปัจจัยพื้นฐานของเกษตรโดยสถิติที่ใช้ 
คือ ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) 
ค่ าความถี่  (Frequency)  และส่ วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) การทดสอบสมมติฐานในการวิจัยเพื่อ
เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการจัดการน้้า
ชลประทาน ใช้การทดสอบค่าที (t - test) และทดสอบค่าเอฟ 
(F - Test)  
 
3. ผลการวิจัย 
 3.1  ปัจจัยพื นฐานส่วนบุคคลของเกษตรผู้ใช้น ้ า
ชลประทานในพื นที โครงการพัฒนาลุ่มน ้าก ้าอันเนื องมาจาก
พระราชด้าริ 
 ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเกษตรกร
ผู้ ใ ช้น้้ าชลประทานในพื้นที่ โครงการพัฒนาลุ่มน้้ าก่้ าอัน
เนื่องมาจากพระราชด้าริ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
ร้อยละ 63.79 เพศหญิง ร้อยละ 36.21 มีอายุส่วนใหญ่อยู่
ระหว่าง 61 – 84 ปี ร้อยละ 35.80 รองลงมาคือ 51 – 60 ปี 
ร้อยละ 33.60 และ 32 - 50 ปี ร้อยละ 30.60 มีระดับ
การศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับประถมศึกษา ร้อยละ 79.5 สูง
กว่าประถมศึกษา ร้อยละ 20.5 มีการใช้ประโยชน์จากน้้าเป็น
หลัก ส่วนใหญ่ใช้ท้านา ร้อยละ 78.60 รองลงมาคือท้าสวน 
ปลูกไม้ยืนต้นและเลี้ยงสัตว์ ร้อยละ 21.40 
 3.2  การมีส่วนร่วมของเกษตรกร ในการใช้น ้าชลประทาน
โครงการพัฒนาลุ่มน ้าก ้าอันเนื องมาจากพระราชด้าริ ในพื นที 
จังหวัดสกลนครและจังหวัดนครพนม 
  3.2.1 การมี ส่ วนร่ วม ของเกษตรกรในการใช้น้้ า
ชลประทานโครงการพัฒนาลุ่ มน้้ าก่้ าอันเนื่ องมาจาก
พระราชด้าริ ในพื้นที่จังหวัดสกลนครและจังหวัดนครพนม ด้าน
การตัดสินใจ พบว่า การมีส่วนร่วมในภาพรวม อยู่ในระดับ









  3.2.2 การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น้้าชลประทาน
โครงการพัฒนาลุ่มน้้าก่้าอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ ด้านการ
ด้าเนินงาน พบว่า การมีส่วนร่วมภาพรวม อยู่ในระดับปาน













  3.2.3 การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น้้าชลประทาน
โครงการพัฒนาลุ่มน้้าก่้าอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ ด้านการ
รับผลประโยชน์ การมีส่วนร่วม ภาพรวม อยู่ในระดับปาน









  3.2 .4 การมีส่ วนร่ วมของเกษตรกรในการใช้น้้ า
ชลประทานโครงการพัฒนาลุ่ มน้้ าก่้ าอันเนื่ องมาจาก
พระราชด้าริ ด้านการประเมินผล การมีส่วนร่วมภาพรวม อยู่
ในระดับน้อย (X̅  = 2.6) โดยเกษตรกรมีการช่วยตักเตือน
เกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้้าท่ีท้าผิดกฎระเบียบของกลุ่ม ติดตามการ
ส่งน้้าของโครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาว่าเป็นไปตามวันและ








เกี่ยวกับความเพียงพอของปริมาณน้้ า เมื่อสิ้นฤดู กาล
เพาะปลูก และท่านจะบันทึกผลการใช้น้้าและปัญหาที่เกิด
ขึ้นกับการใช้น้้า การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย 
  2.5 การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการใช้น้้าชลประทาน
โครงการพัฒนาลุ่มน้้าก่้าอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ ภาพรวม









(n = 229) 
การมีส่วนร่วม X̅ S.D. ระดับ 
1. ด้านการตดัสินใจ 2.9 0.9 ปานกลาง 
2. ด้านการด้าเนินงาน 3.0 1.0 ปานกลาง 
3. ด้านการรับผลประโยชน์ 2.7 0.9 ปานกลาง 
4. ด้านการประเมินผล 2.6 0.9 น้อย 
ภาพรวม 2.8 0.9 ปานกลาง 
 จากตารางที่ 1 พบว่า การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการ
ใช้น้้าชลประทานโครงการพัฒนาลุ่มน้้าก่้าอันเนื่องมาจาก
พระราชด้าริ ในพื้นที่จังหวัดสกลนครและจังหวัดนครพนม 
ภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง (X̅  = 2.8) โดยเกษตรกรมี
ส่วนร่วมมากที่สุด คือ ด้านการด้าเนินงาน ( X̅  = 3.0) 
รองลงมาคือ ด้านการตัดสินใจ (X̅  = 2.9) และ ด้านการรับ
ผลประโยชน์ (X̅  = 2.7) อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนด้านการ







ตารางที 2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมของเกษตรกร  
 จ้าแนกตามเพศ 
    (n = 229) 
การมี
ส่วนร่วม 
n xˉ  S.D. t Sig. สรุป 
ด้านการตัดสินใจ 
ชาย 146 2.95 0.79 1.210 0.901 ไม่แตก 
ต่างกัน 
หญิง 83 2.82 0.77    
ด้านการด้าเนินงาน 
ชาย 146 3.00 0.64 0.646 0.383 ไม่แตก 
ต่างกัน 
หญิง 83 2.95 0.62    
ด้านการรับผลประโยชน ์
ชาย 146 2.77 0.73 1.325 0.741 ไม่แตก 
ต่างกัน 
หญิง 83 2.63 0.69    
ด้านการประเมินผล 
ชาย 146 2.64 0.72 1.347 0.882 ไม่แตก 
ต่างกัน 
หญิง 83 2.51 0.69    
ภาพรวม 
ชาย 146 2.85 0.59 1.338 0.929 ไม่แตก 
ต่างกัน 
หญิง 83 2.74 0.58    
* นัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 จากตารางที่ 2 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วม
ของเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้้าชลประทาน ด้านการตัดสินใจ ด้าน
การด้าเนินงาน ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านประเมินผล 
และภาพรวม เมื่อจ้าแนกตามเพศ พบว่า เกษตรกรที่มีเพศที่
แตกต่างกัน การมีส่วนร่วม ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส้าคัญ
ทางสถิติ .05 
ตารางที 3 การเปรียบเทียบค่าเฉลีย่การมสี่วนรว่มของเกษตรกร 
จ้าแนกตามอาย ุ
(n = 229) 
การมี
ส่วนร่วม 
n xˉ  S.D. t Sig. สรุป 
ด้านการตัดสินใจ 
32-50 ปี 70 2.84 0.84 0.787 0.456 ไม่แตก 
ต่างกัน 51-60 ปี 77 2.99 0.78   
61-84 ปี 82 2.87 0.73   
ด้านการด้าเนินงาน 
32-50 ปี 70 3.02 0.74 0.796 0.452 ไม่แตก 
ต่างกัน 51-60 ปี 77 3.02 0.57   
61-84 ปี 82 2.91 0.585   
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ตารางที 3 (ต่อ) 
การมี
ส่วนร่วม 
n xˉ  S.D. t Sig. สรุป 
ด้านการรับผลประโยชน ์
32-50 ปี 70 2.60 0.78 1.525 0.220 ไม่แตก 
ต่างกัน 51-60 ปี 77 2.81 0.73   
61-84 ปี 82 2.73 0.64   
ด้านการประเมินผล 
32-50 ปี 70 2.53 0.83 0.953 0.387 ไม่แตก 
ต่างกัน 51-60 ปี 77 2.68 0.68   
61-84 ปี 82 2.57 0.62   
ภาพรวม 
32-50 ปี 70 2.53 0.83 1.059 0.348 ไม่แตก 
ต่างกัน 51-60 ปี 77 2.68 0.68   
61-84 ปี 82 2.57 0.62   
* นัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วม
ของเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้้าชลประทาน ด้านการตัดสินใจ ด้าน
การด้าเนินงาน ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านประเมินผล 
และภาพรวม เมื่อจ้าแนกตามช่วงอายุของเกษตรกร พบว่า 
เกษตรกรที่มีช่วงอายุท่ีแตกต่างกัน การมีส่วนร่วม ไม่แตกต่าง
กัน ที่ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ .05 
 
ตารางที 4 การเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยการมีสว่นรว่มของเกษตรกร 
จ้าแนกตามระดบัการศกึษา 
(n = 229) 
การม ี
ส่วนร่วม 
n xˉ  S.D. t Sig. สรุป 
ด้านการตัดสินใจ 
ประถมศึกษา 182 2.94 0.74 1.254 0.215 ไม่แตก 
ต่างกัน สูงกวา่
ประถมศึกษา 
47 2.76 0.91   
ด้านการด้าเนินงาน 
ประถมศึกษา 182 2.94 0.58 1.601 0.115 ไม่แตก 
ต่างกัน สูงกวา่
ประถมศึกษา 
47 3.14 0.79   
ด้านการรับผลประโยชน ์
ประถมศึกษา 182 2.68 0.71 1.500 0.135 ไม่แตก 
ต่างกัน สูงกวา่
ประถมศึกษา 
47 2.86 0.74   
ด้านการประเมินผล 
ประถมศึกษา 182 2.56 0.67 1.341 0.185 ไม่แตก 
ต่างกัน สูงกวา่
ประถมศึกษา 
47 2.74 0.84   
 
 
ตารางที 4 (ต่อ) 
การมี
ส่วนร่วม 
n xˉ  S.D. t Sig. สรุป 
ภาพรวม 
ประถมศึกษา 182 2.79 0.55 0.963 0.336 ไม่แตก 
ต่างกัน สูงกวา่
ประถมศึกษา 
47 2.89 0.72   
* นัยส้าคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 4 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมของ
เกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้้าชลประทาน ด้านการตัดสินใจ ด้านการ
ด้าเนินงาน ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านประเมินผล และ
ภาพรวม เมื่อจ้าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า เกษตรกรที่มี
ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน การมีส่วนร่วมของเกษตรกรกลุ่ม
ผู้ใช้น้้าชลประทาน ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ .05 
 
ตารางที 5 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมของเกษตรกร 
จ้าแนกตามการใช้ประโยชน์ 
(n = 229) 
การม ี
ส่วนร่วม 
n xˉ  
S.D
. 
t Sig. สรุป 
ด้านการตัดสินใจ 





49 2.83 0.68   
ด้านการด้าเนินงาน 





49 2.84 0.51   
ด้านการรับผลประโยชน ์





49 2.64 0.56   
ด้านการประเมินผล 





49 2.64 0.58   
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ตารางที 5 (ต่อ) 
การม ี
ส่วนร่วม 
n xˉ  
S.D
. 
t Sig. สรุป 
ภาพรวม 





49 2.74 0.51   
* นัยส้าคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 
 จากตารางที่ 5 พบว่า การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการมีส่วน
ร่วมของเกษตรกรกลุ่มผู้ใช้น้้าชลประทานด้านการตัดสินใจ 
ด้านการด้าเนินงาน ด้านการรับผลประโยชน์ ด้านประเมินผล 
และภาพรวม เมื่อจ้าแนกตามการใช้ประโยชน์จากน้้าเป็น
หลัก พบว่า เกษตรกรที่มีการใช้ประโยชน์จากน้้าเป็นหลัก ที่
แตกต่างกัน การมีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจ ด้านการรับ









รับผลประโยชน์ อยู่ในระดับปานกลาง เช่นกัน ส่วนด้านการ
ประเมินผลเกษตรกรมีส่วนร่วมในระดับน้อย ซึ่งสอดคล้อง





พัฒนาเมืองน่าอยู่อย่างยั่งยืน ในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง 
และ [8] การมีส่วนร่วมของเกษตรกรในการจัดการชลประทาน


























บริหารจัดการ ซึ่งยุวัฒน์  วุฒิเมธี [7] กล่าวว่า การมีส่วนร่วม
เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการคิด




















สนใจมาก ส่วนเมื่อมีการประชุมช้ีแจง หรือเมื่อเกิดปัญหาต่อ 
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ที่ก้ าหนด ซึ่ งสอดคล้องกับกัญรยาณีย์   กาฬภักดี  [3] 
การศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดทาแผน
ชุมชนบ้านไม้รูด ต้าบลไม้รูด อ้าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด
พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท้าแผนชุมชน
บ้านไม้รูด ภาพรวมอยู่ในระดับน้อย และทุกด้านอยู่ในระดับ








กระท้ าผ่ านกลุ่ มหรื อองค์ การ เพื่ อ ให้บรรลุ ถึ งคว าม
เปลี่ยนแปลงที่พึงประสงค์ เปิดโอกาสให้บุคคลได้มีส่วน




























สู งสุ ด  รองลงมาคือ  ด้ านการตั ดสิน ใจ  ด้ านการรับ
ผลประโยชน์ และส่วนด้านการประเมิน ซึ่งมีส่วนร่วมน้อย 
และเมื่อเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้า
ชลประทาน จ้าแนกตามปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล พบว่า เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ของเกษตรกรที่ต่างกัน การมีส่วนร่วม
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